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La dimensión indica delpensamiento de 1?. Panikkar:
de lafilosofia como descripción de ontofanias
a la espiritualidad átmica
VICENTE MERLO
RESUMEN: Este artículo se centra en la reflexión que R. Panikkar ha llevado a cabo de
distintos aspectos de la tradición hindá, generalmente en relación con la tradición cristiana, dos
de sus imífluencias mayores.
SUMMARY: This article is focused on the reflection thai R. Panikkar has carried out on the
different aspects of Hinda tradition, related in general with christian one, whieh are the two
greatest influenees.
Nada mejor para celebrar el pensamiento de un aulor que pensar con él. Nada mejor
para mostrar el reconocimiento hacia un pensador que recordar, desde la inteligencia
del corazón, aquellas ideas que viven en nosotros porque él las cincelé y pudimos
contemplarlas, también, en ocasiones, escucharlas. Nada mejor para agradecer cuanto
de alguien hemos aprendido que mostrar la belleza de haber caníinado, siquiera sea
unos pasos, junto a él. Me gustada, a continuación, recordar algunas de las muchas
ideas-fúerza que poseen un lugar en mi mente y mi corazón, gracias a las palabras de
este hermeneuta diatópico, pionero de la fecundación intercultural, precursor del
diálogo entre religiones, este aventurero del espíritu que encarna el arquetipo del
monje y místico tanto como el del pensador.
Me centraré, fundamentalmente, en la reflexión que R. Panikkar lía llevado
a cabo de distintos aspectos de la tradición hindú, generalmente en relación con la
tradición cristiana, dos de sus influencias mayores. Tradición hindú que tiene algo
que decirnos tanto en lo que respecta a la dimensión filosófica del ser humano
(filosofía como descripción de campos de conciencia y no sólo esfuerzo del
concepto) como en el aspecto más propiamenteespiritual (en tanto que espiritualidad
átmica). Todo ello en el marco de la búsqueda de una antropología y una
espiritualidad integrales, capaces de lanzarnos a la experiencia de la tempiternidad,
sin desarraigarnos de nuestro pasado cultural, aceptando el reto de la secularidad sin
por ello renunciar a la experiencia de lo Sagrado.
1. El diálogo entre religiones
La obra de It Panikkar es amplia. Son ya más de treinta los libros
publicados (generalmente en tres o cuatro idiomas distintos) y cerca de mil los
artículos que han visto la luz (por no hablarde los miles de páginas que esperan ser
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rescatadas de las viejas carpetas descoloridas por el sol de la India o los papeles
muanuscritos en tierras californianas). Tengamos en cuenta que el primner articulo data
de 1942, hace ya bastante más de medio siglo, y el primner libro se publica en 1948:
FIL. Jacobi y lafilosofia del sentimiento.
Voy a centrarme, pues, en el aspecto que tnás mne ha aportado su obra, aquél
del cual me encuentro más cercano, el relacionado con la tradición hindú y tnás en
general el diálogo entre religiones. Esto último significa en el caso de R. Panikkar:
cristianismo, hinduismo y budismo; nada más (las referencias al judaísmo, al islam,
al taoísmo, al confucianismo, etc. son escasas y de menor imuportancia), pero sobre
todo nada menos. Nada menos, pues en lo que respecta a estas tres religiones sus
obras son de envergadura. Y dentro de ellas no cabe duda que el diálogo entre
hinduismo y cristianismo ocupa el lugar principal. No hay Inás que ver el contenido
de sus treinta y cinco libros. El hinduismo ocupael lugar central en aJ menos siete de
ellos’, y en otros tantos comparte protagonismo con el cristianismo2•Un diálogo que ha de ser tanto inter-religioso como mIra-religioso, diálogo
dialógico más que dialéctico que ha de colaborar en un ecumenismo ecumnénico y
crítico. Con estas bellas palabras nos habla del encuentro entre religiones y del
¿hiálog¿ mira-religioso como camincm de realización.
En una palabra, el verdadero encuentro entre religiones es en sí
mismo religioso. Se realiza en el corazón de la persona que busca
su propio camino. Es entonces cuando el diálogo es
intrarreligioso y se conviene, además, en un acto religioso
personal, en una búsqueda de la verdad salvadora. Se participa en
este diálogo no sólo mirando hacia arriba, hacia la realidad
trascendente, o atrás, hacia la tradición original, sino también
horizontalmente, hacia el mundo de nuestros semejantes que,
también ellos, han podido encontrar vms que conducen a la
realización del destino humano. La búsqueda llega a ser entonces
una plegaria abierta en todas direcciones; tan abierta a las
direcciones de lo cercano como a las de lo lejano3.
La India (1960), El Cristo desconocido dcl hinduismo (1964). Offemsbarung umid
Vcrkttndigung: hídisehe briefe (1967), Spritualitñ imsdú (1975), The Vedichxperiemice (19T7)y
La experiencia filosófica de la hídia (1997).
2 Religión y religiones (1964), Kultmysterium in ilimiduismnus juid Christentum
(1964>, Misterio y Revelación <1966), Ke&gma und Indica, (1967), La ~1rinidady la
experiemícia religiosa (1970), Myth, Failh and Hennemícutics (1979).
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El ecumenismo ecuménico lía de verse como la aplicación del diálogo
dialógico al encuentro entre religiones, no con el fin de alcanzar alguna unificación,
al estilo de una nueva religión mundial, sino por amor de la mutua fecundación capaz
de crear una annonía entre las distintas religiones; esa idea tan bellamente expresada
en el neohinduismo como sam ayadharnmn. La idea de un ecumenismo critico implica
la aceptación de las criticas procedentes de otras religiones, no inmunizándonos atíte
ellas a priori, sino con la actitud abierta de quien está convencido que escuchar las
críticas ajenas puede ayudar a ver la viga en nuestro propio ojo. Sin duda es un buen
mnedio para corregir las deficiencias de nuestra religión.
De este medo el diálogo inter-religioso se presenta comno un mnodo más de
colaborar en ese símbolo central en el pensatniento de R. Panikkar que es el de la
metanoia, la transformación radical exigida por nuestro tiempo presente:
Todos necesitamos una conversión continua, una
nmetanoia radical. El ecumenismo critico contribuye a eso. El
objetivo no es la unidad sino la armonía de un cosmos sinfónico
donde cada ser toque en un tono intransferible que resuene, al
misiiao tiempo, en el conjunto (Oc., 1154).
2. La importancia delhinduismo en la obra de R. Panikkar
Nos parece acertada la clasificación que lleva a cabo J. Gómnez Calkretma de
los distintos tipos de filosofma de la religión en: 1. Filosofía de la religión de
prevalente preocupación filosófica y 2. Filosofma de la religión de prevalenle
preocupación religiosa. Si Hegel, Hume o la fmlosofta analítica de la religión son
ejemplos del primer tipo, en el segundo tipo Caifarena distingue entre
Fenomenología de la religión y Hermenéutica de la religión, mnencionando a R.
Panikkar (junto a H. Dumnéry) en este últimno enfoque, que constituiría umí paso muas
respecto a la mera fenomenologia4.
2.1. Ljjercicios de hermenéutica díatópica
Justamente la noción de hermenéutica diatópica, junto a esa herramniemita
central para su quehacer que es la idea de equivalentes homeoxnórfmcos constituyen
C. Floristñn y J.J: Tamayo (eds.). Conceptos fundamentales del cristianismo,
Madrid, 1993, p. 1146.
“1. Gómez Caifarena, “Filosofía de la religión y sus tipos”, Estudiar la religiómí:
materiales para una filosofia de la religión (III), eds. J. Gómez Caifarena y J.M. Mardomíes,
Barcelona, 1993.
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una de las aportaciones de R. Panikkar a la filosofla imparativa y al diálogo entre
religiones. Una hermenéutica que es capaz de representar satisfactoriamente la
autocomnpresión de dos o más tradiciones y de interpretar críticamente el sentido de
sus experiencias y sus textos, sus costumbres y sus instituciones. En este sentido es
preciso señalar la ausencia en castellano de uno de sus libros más amplios en su
temática y más sugerentes en sus análisis, Mito, fe y hermenéutica>. Se trata de una
recopilación de artículos escritos cntre la segunda mitad de la década de los 60 y la
primera de los 70. Puede repararse que en el mismo titulo se insinúa la visión
cosmoteándrica, relacionando el mito con la dimnensión cósínica. la fe con la divina y
la hermenéutica con la humana. Tri-unidad constitutiva de cada fragmento de la
realidad del mismo modo que no es posible líermnenéutica alguna sin fe («el mito es
precisamente el horizonte que posibihita cualquier hermenéuticas>), ni fe sin mito en
el que dicha peculiar forma de conciencia se articule en creencias concretas que
expresen su naturaleza simbólica y pre-lógica («la líermnenéutica de un mito no es ya
mito sino logos»). En este ramillete de articulos hallamos ejercicios de líennenéutica
diatópica tan sugerentes como “El mito de Prajápati. La falta original o la inmolación
creativa”, “Silencio y palabra. La sonrisa del Buddha”, o “La ley del karma y la
dimnensión histórica del hombre”.
2.2. Isvara, el Cristo: algunos equivalentes homeomórijicos
En realidad podría decirse que la mayor parte de las obras de R. Panikkar
son justamente eso, ejercicios de hermenéutica diatópica. Pienso, por ejemplo, en el
trabajo que constituyó originalmente su tesis doctoral en teologia6, El Cristodesconocido del hinduismo’. Si bien nos hallamos ante un claro ejemplo de diálogo
entre religiones, el autor confmesa que el lenguaje es fundamnentalmente cristiano y va
R. Panikkar, Myrh, PaUl, ami 1-lenneneuties: Cross-cuhural Studies, Bangalore, 1983.
l)espués de dintiguirla de la hermenéutica morfológica y la hennenéutica diacrónica la caracteriza
así: «La llamo hennenéutica diatópica porque la distancia a superar no es meramente temporal, en
el seno de una tradición, sino la existente entre dos ro~ooi humanos, dos lugares de comnprensiómm y
autoconíprensión, entre dos —o más— culturas que no han desarrollado sus patrones de
inteligibilidad o sus presupuestos básicos a partir de una tradición histórica común a través de la
mafluencia mutua», p. 9.
Como se sabe, su tesis doctoral en ciencias se ocupó de la Ontonomia de la ciencia
(publicado por Gredos en 1961) y su tesis en filosofía se publicó en 1972 con el titulo FI
concepto de naturaleza (Madrid, CSIC), habiendo recibido el premio Menéndez Pelayo ya en
1946
‘R. Panikkar, Time UnknownClmrisroflfinduism. Bamigalore, 1982. 1-lay traducciómí al
castellano en Madrid, 1994. En adelante, UCH.
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dirigido principalmente a cristianos. No perdamos de vista que está escrito en los
años 50, hace casi medio siglo, medio siglo lleno de transformaciones incluso en la
apertura de la mentalidad cristiana. En la introducción de 1979 se dice con mayor
rotundidad lo que se insinuaba desde su versión original: «creemos que el Logos
mismo habla en esa religión que durante siglos lía guiado e inspirado a cientos de
muillones de personas. Wc, el Logos, es el Primogénito de la Verdad y está con el
Absoltíto desde el comienzo». Y es que la intención principal era sugerir la presencia
del único Misterio en ambas tradiciones. Ese Misterio denominado Cristo por los
cristianos y que tendría su equivalente homeomórfico en el símbolo de Isvara o
Jhagaí’an, dos modos de referirse a lo que quizás sería el término más neutro y por
ello inter-culturalínente más apropiado: el Señor. No obstante, dado que la tradición
hindú no muestra la unificación que hallamnos en el cristianismo, en este respecto, el
simubolo bien podría haber sido Ráma o Krisna (dos de los avatar-s: descensos o
enearnacmones plenas de lo Divino), o incluso Sabela o Purusa.
Así pues, si el equivalente homeotnórfmco del Cristo (en el sentido del
Logos, el Hijo de Dios y no exclusivamente del Jesús histórico) es Isvara, sin que
ello signifmque una identificación plena entre amubos, sino una equivalencia funcional
(164), en dicha obra se sugieren ya otras parejas de símbolos equivalentes. Una de
ellas es la que se daría entreel Espíritu santo y la Shakti divina: si el encuentro puede
tener lugar es en el Espíritu de Dios «a quien los cristianos consideran el Espíritu
Santo o el Espíritu de Cristo, y los hindúes lo interpretarán como la Shakti divina,
que impregna todas las cosas y mnanifiesta a Dios» (LICH 57).
Dos de las explicaciones más claras acerca de los equivalentes
homeomnórfmcos pueden hiallarse en los siguientes textos: «la noción de equivalentes
híomeomnórfmcos denota esas nociones fundamnentales que como analogados de tercer
grado desempeñan una función equivalente en los sistemas respectivos» (EPF 10-
II); y «homeomorfmsmo no es lo Inisíno que analogía: representa una equivalencia
funcional descubierta a través de una transformación topológica» (EPF 66).
También parece sugerirse una equivalencia entre Jrahman y el Padre, por
una parte, e Isvara y el Hijo, por otra. Es ésta una distinción cuyo alcance veremos
mnas adelante. En otras obras, por ejemplo en La experienciafilosófica de la india se
proftmndiza en este hmomeomnorfmsmo entre Dios y irahman, sugiriéndose también
entre el Ser y .Atman. Respecto a esta áltinía puede llevar a decir que el equivalente
de la pregunta occidental por el Ser tendria su equivalente en la búsqueda de la
realización del Atman. Veamos, respecto a la equivalencia entre Dios y Brahman el
siguiente texto, clarificador del sentido de los equivalentes homeomnórficos:
Un ejemplo claro puede ser Dios y Brahman. No podemos
traducir uno por el otro. La creencia en Dios no puede hacerse
equivaler con creencia en Brahman. Las notas o atributos de
ambos difieren también radicalmente. Ni siquiera sus funciones
3 1 fIn. Ret’msla de Ciencias de los Retigiones2001. Sanmñdhana,,m. pp. 27-46
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respectivas son las mnisínas. El uno crea y es providente, ama y
tiene una voluntad; el otro no necesita cumplir tales funciones,
Amnbos cumuplen sólo un papel equivalente. Es el papel de ser un
punto último de referencia, de ser último en el semítido de no
admitir nada allá en ningún ámbito. Para esto tienen que
desempeñar funciones diferentes. Brahmau y Dios son
equivalentes hiomeomórficos. Amplio metafóricamente el uso de
la palabra homneomorfismo, que designa una definida función en
geometría, para expresar un significado de algún muodo simnilar en
los estudios interculturales8.
2.3. isvara-Shakti y el advaita trinitario
Volviendo a Time Unknown Christ of Hinduism, el último capítulo constituye
un excelente ejemplo de hermenéutica diatópica, interpretación original y creativa de
un texto breve, pero de capital ilí3portancia en la historia del Vedánta. Se trata de
L)rahma-sútra 1,1,2, en el que se esboza el problemna de la relación entre Dios y el
mundo. De este rico estudio comparativo, por más que no trate de ser ni utí bhasya
(“comentario”) cotupleto. ni un ensayo sobre apologética, me gustaría destacar lo que
llamnaria su concepción integral de Isvara y mostrar ciertas semejanzas, ami entender
significativas, con la visión que Sri Aurobindo ofrece de este mismo asunto.
La cuestión hay que ponerla en relación con las interpretaciones más
tradicionales del Vedánta: la de Shíankara y el adí’aita acosmista o ilusionista, por
una parte, y la de Ramónuja y el advaita orgánico (por emplear la expresión de
Mahadevan), por otra parte. Me interesa señalar ante todo cómo R. Panikkar se
desmuarca de Shankara, ya que —para éste último— Isvara es exclusivamente saguna
(con atributos) y pertenece al orden de móyá, de tal modo que se crea un abisíno
entre l?svara y Brahman para salvar la pureza de este últimno. Eremíte a ello, R.
Panikkar afírína que Jsí’ara no es sólo saguna, pues no ha dejado de ser nirguna (sin
atributos). Podemos decir que si Slíankara acentúa la diferencia entre Iirahman e
Isvara, Ramnánuja tiende a subrayar la identidad entre ambos para salvar la realidad
del inundo, o al tnenos de las almas (fií’a-s). La interpretación de R. Panikkar
consiste emi afirmar que Isvara sin perder su dimnensión divina posee tamnbién una
dimemisión humana y un aspecto maundano. Es decir. Isí’ara ejemplifíca la realidad
cosnioteátídrica y apunta al mnisterio de Cristo, tal como veíamos antemiormuente. En
defInitiva:
R. Pamíikkar, La experiencia filasojica de la India, Madrid, 997, p. II. Fu
tmdelamítc, BEl.
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Aquello de donde procede el Mundo y a lo que retorna y por lo
que es sostenido es Isvara, el Cristo.
Insinuaba antes la semejanza de esta concepción de Isvara con la ofrecida
por Sri Aurobindo (1812-1950), cuya obra es, en parte, un constante marcar las
diferencias con el adí’aita ilusionista de Shankara y su interpretación de Llrahman,
Isvara y Móyó. Sri Aurobindo presentó su visión cotuo un adm’aita integral (púrna
adm’aita) y debo confesar que me sorprendieron las semejanzas que iba percibiendo
con la visión cosmuoteándrica de R. Panikkar, cuando al volver de Pondicherry (India)
—donde gocé de una honda inmersión en el pensamniento y la atmósfera de Sri
Aurobindo— comencé a leer su obra. En un denso capitulo de su obra magna, Time
Lije Divine, Sri Aurobindo borda una interpretación original de esos seis conceptos
centrales del pensamniento que constituyen el título mismo de dicho capitulo:
‘Eralíman, Purusha, Ishíwara: Maya. Prakriti, Shakti”. Allí se elabora la noción de un
Absoltíto integral que hallaría su expresión luis plena justamente en la noción de
Isvara, Sri Aurobindo habló de la lógica del infinito para aproxituarse a las paradojas
del Absoluto esas aparentes contradicciones con que se topa la razón humana, finita.
cuando trata de pensar la naturaleza del Absoluto, del Infinito. La noción de Isvnra
integra el aspecto de impersonalidad característico del Atinan y el aspecto personal
propio de Purushía; del mismo mnodo, la noción de Shakti integra las características de
AJáyó y de Prakriti.
Reftriéndose a la noción de Ism’ara afirma Sri Atírobindo:
Aquí la Persona suprema, el Ser en su conciencia y su fuerza
trascendental y cósínica, pasa al frente (...). En cieno sentido,
considerado de este muodo, se convierte en el más abarcante de
los aspectos de la Realidad, dado que en él todos se hallan unidos
en una única formulación; pues el Ishiwara es tanto supracóstuico
como intracósmico. Es aquello que trasciende, habita y sostiene
toda individualidad. Es el Brahma,i supremo y universal, el
Absoluto, el Yo supremo, el supremo Puruslía, Ahora bien, no
coincide con el Dios personal de las religiones populares, un ser
limitado por sus cualidades, individual y separado de todos los
detuis (...). Tampoco es el Saguna Braimman, activo y poseedor
de cualidades, pues él es sólo un aspecto del ser de lshwara; el
Nirguna intnóvil y sin cualidades es otro aspecto de su existencia.
lshwara es Braimnian la Realidad. Yo, Espiritu. revelado como
Aquel que posee y disfníta de su propia existencia, creador del
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universo y uno con él, Pantheos, y sin embargo superior a él, lo
Eterno, lo Infinito, lo Inefable, la Trascendencia divina9.
Conviene no olvidar que, a su vez, la polaridad Isvara-Shakti (de modo más
parecido al par Shiva-Shakti en el shivaismo de Cachemira que a la dualidad
Purusha-l’rakriti en el samkhya) no implica un dualistno irreductible, sino más bien
la diferenciación en la manifestación de la Realidad no-dual, del Dra/mían adm’aita.
Esta identidad-en-la-diferencia, esta relación en el seno del Absoluto es lo que
permite aproximar, en el pensamiento de R. Panikkar el advaita del Vedónía a la
trinidad del cristianismo.
No es mi intención ni pretender una identidad total entre el pensamiem3to de
Sri Aurobindo y el de R. Panikkar (un trabajo sobre sus semejanzas pero tamíibién
sobre sus diferencias me parece necesario, pero no es el lugar) ni insinuar una
influencia del primero sobre el segundo. Es cierto que hay alguna referencia que otra
a Sri Aurobindo en las obras de R. Panikkarm0, pero ini impresión es que no
constituye una influencia mayor en su pensamiento; ignoro incluso, si se trata de tino
de los autores cuya obra le es suficientemente familiar como para marcar él mismo
las principales semejanzas y diferencias entre ambos’’. En cualquier caso, es fácil
pensar que buena parte de las semejanzas se explican por el zeitgeist, por el espíritu
de nuestro tiempo, tiempo del que ambos han sido considerados profetas.
Basten estas breves alusiones a una posible comparación entre estos dos
pensadores. Dejemos ya la obra a la que hemnos dedicado estas líneas, pero antes sería
conveniente meditar sobre la seriedad de umía de las últimas observaciones de este
bello libro que sigue siendo tan actual casi medio siglo después de haber sido escrito.
Hoy la teología cristiana está ya algo irás preparada para poder aprender algo de la
teologia india:
Me gustaría insistir en que, en mi opinión, el descubrimiento de
un Shíankara o de un Rñmánuja es tan importante para la teología
Sri Aurobindo, Time Lije Divi,me, Pomidichcny, 1972, p. 352.
~ La primera vez tiene lugar en Religión y ~rligiones,donde parece insinusmise mía
mnflumemícia del cristianismo y de la cultura occidental níayor de la que en tui opiniómí llegó a darse;
puede verse también una breve cita de comienzos de Time Lije Divine cmi Paz y desairne cnttmurut,
Santander, 1993 p. 120. En La experienciafilosofica de la l,mdta, Madrid, p. 98, hay mía cita de sim
pensamiento, digamos indirecta, a través del articulo de R. Trivedí, Sri Aurohindos
Conceptiomi ofPhsilosophy’.
¡ m Quizás esta níismna revista pueda dedicar ímn número a las respuestas y comnemítarmos
qtíe R. Panikkar considere oportuíío realizar a las ideas que ea este número sc han vcdido
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cristiana actual como lo fue en épocas pasadas la asimilación de
Platón y Aristóteles (UCH 167).
2.4. La filosofia indica como descripción de ontofanias: del concepto a los campos
de conciencia
R. Panikkar tío es sólo un teólogo y una persona religiosa, quizás incluso un
mistico, sino también y en la maisma medida un filósofo, un pensador que se toma en
serio el esfuerzo del concepto y trabaja la escritura comuo arte de la palabra,
consciente de que el hablar y el escribir pueden convenirse en actos litúrgicos, casi
teúrgicos —nos atreveríamos a decir— si tenemos en cuenta que todo ser es una
cristofanía, que toda realidad participa de la dimensión divina, dada su constitución
cosinoteándrica.
Pero, justamente, quizás en ello más acorde con la tradición indica tío se
trata de escindir teología y filosofia, el creyente religioso y el pensador conceptual,
sino de mostrar la complementariedad e incluso necesaria coexistencia de ambas
dimensiones. Precisamente ésta podria ser umía de las aportaciones del subcontinente
índico al occidente moderno:
Quizás un servicio que la sabiduria índica podría ofrecer a la
filosofia occidental es ayudarle a curar la escisión entre lo que se
llama filosofia y teología, sin caer en las trampas precríticas de
las que la historia nos 13a hablado dolorosamente. Un servicio que
la sabiduría occidental podría prestar a la fmlosofma indica puede
consistir, por otra parte, en ayudarle a curar la escisión entre los
asuntos de este mundo, el vyñvahárika, y los de la otra orilla, el
páramnártika, sin caer en la desacralización del mundo que
amnenaza destruir tanto la dignidad humana como la existencia
terrestre. En atnbos casos los recursos han de encontrarse en el
interior de las tradiciones respectivas que se abren a una
fertilización inter-culttíral’2
R. Panikkar habla aquí de filosofia índica (tal como prefiere hace, para no
identificar la pertenencia a una nación determinada. India, con toda una cultura, más
amplia, propia del subcontinente índico), aunque justamente buena parte de esta obra
trata la cuestión de si puede híablarse de filosofia en India. Filosofía es término
occidental, acuñado en Grecia, y cabe preguntarse si las producciones intelectuales
de otras culturas merecen o es justo considerarlas como filosofía. Sabido cs que hay
‘EFI. pp. 53s.
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una larga tradición, en la cual los nombres de Hegel, Husserl y Heidegger destacan
de modo especial, que proclama la esencial occidentalidad de la filosofma. En India,
como en otras panes de Oriente, habría otra cosa, mitos religiosos, quizás teología,
pero no filosofía en el sentido griego y sobre todo moderno-ilustrado de la palabra.
Pero la pregunta tiene como una de sus virtualidades justamente el poner en cuestión
el significado del concepto filosofía. En cualquier caso, el problema constituye un
excelente campo para la acción de la filosofia ixnparativa o dialógica.
En otros lugares R. Panikkar ha cuestionado la validez de la filosofía
comparativa, como Luede verse en una de las obras colectivas imprescindibles sobre
filosofía comparada . Allí la filosofía imuparativa se presenta con la función no de
desmitologizar sino de transmitizar. ¿Qué significa esto? Una vez más, como tantas
veces vemos hacer a R. Panikkar, el logos halla uno de sus límites en el mytimos (en
otra dirección linda con el pneuma), de tal modo que «lo que la filosofía cotuparativa
intenta comparar son los mitos finales sobre los que ciertas culturas lían construido
sus niundos» (p. 134) —de ahí el posterior conflicto de kosnmologias—. Y no hay
posible comparación neutral de mitos, dado que no podemos salir de ellos, cada uno
del nuestro, pues se trata de nuestro ineludible horizonte de inteligibilidad. No es, sin
embargo, tarea menor el hacernos conscientes de nuestro propio mito, a través del
conocimiento de los mitos de nuestros interlocutores. Este mistno hecho produce ya
un cambio de nuestro propio horizonte:
En el momnento en que descubrimos nuestro horizonte deja de ser
tal e inmediatamente aparece como otro horizonte. La filosofía
comparada no desmitologiza; transmiticiza (p. 134).
No vamos a detenernos en ha treintena de filosofemas índicos que se van
desgranando como candidatos a ser considerados equivalentes homneomnórficos de la
noción de filosofía. Ordenados en tres grupos: a) los relacionados principalníente con
la acción (karrna-kánda); b) los relacionados fundamentalmente con el amor y la
devoción (upósanó-kánda); y c) los propios de la comprensión Qiiána-kónda),
destacaríamos la noción de sádimana en el primer grupo; bhakti, tantra, yoga. en el
segundo; y jllána o vidyá, en el tercero, dando lugar a algunos de los compuestos más
usados y nucleares como braimmajñána o átrnavidyá. Están también los dos términos
probablemente más usados en el siglo veinte para traducir o buscar equivalenies al
término fílosofia: anvíksíki y darsana (como cuando se habla de los seis sistemas
filosóficos o puntos de vista ortodoxos)h.
3 R. Paníkkar, ‘What is Comparative Phiilosophy Comparíng”’, Jntetpreting across
boundaries: New Essays lii Cornparndí’e Plmilosoplmy, eds. G.J. Larson md E. Deutsch, Princetomí,
1988, PP. 116-136.
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Bastarán dos textos para acercamos a las conclusiones de esta investigación,
minuciosa y reflexiva:
Si por filosofía entendemos la interpretación académica
occidental prevaleciente, la India clásica conoció algo así, pero
no le prestó mucha atención; no se consideraba muy importanJe.
Esa fmlosofma era marginal, como lo es en Occidente. Si, por otra
parte, por filosofía entendemos lo que significaba en períodos
anteriores de la historia occidental, tendremos que reconocer
paralelismos intrigantes. Pero hay más. Si por filosofía
entendemos aquella empresa humana fundamental que busca el
sentido de la Realidad, empleando todos los medios disponibles,
hallamos un enriquecimiento positivo de la filosofía con la
contribución índica (p. 50).
Esto último, obviamente, es lo que resulta más interesante, y en ese caso, la
filosofía se convierte en uno de los símbolos que apunta hacia el esfuerzo humano
por dar sentido a la existencia:
La palabra filosofia puede representar los enfoques últimos al
Misterio de la Realidad, tal como se consideraba en el espíritu
helénico, con todas las reformas y modificaciones subsecuentes,
hasta abarcar las empresas similares de otras culturas. O puede
representar un símbolo capaz de recibir otras simbolizaciones
radicalmente diferentes de aquellas aludidas. (...) Necesitamos
algunos símbolos que hablen del esfuerzo humano o
sobrehumano para dar sentido a la realidad. Necesitamos algún
mito que bable de nuestra perspectiva limitada, y al mismo
tiempo, haga justicia a nuestra pretensión igualmente innegable
de ultimidad. Necesitamos símbolos, símbolos humanos, abiertos
pero concretos. Tenemos que ser conscientes de sus limitaciones,
pero al mismo tiempo igualmente conscientes de que no podemos
renunciar a la verdad y la validez. La filosofía, sugiero, podría ser
uno de esos símbolos (p. 156).
Esta obra está llena de sugerencias dignas de ser pensadas. Quisiera
destacar, sin embargo, una de las indicaciones que considero más oportunas y
necesarias para que la aproximación a la filosofía indica no quede apresada en un
Véase Wilhíelm Halbfass, India and Europe, New York. 1988.
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muero juego de conceptos, para que la experiencia del pensar pueda abrirse a una
experiencia irás amplia. Apertura de la conciem3cia a la realidad, una realidad que es
siempre ya, de algún tnodo, también conciencia (cii), a través del descubmiíniento de
campos de conciencia que son simultáneamente campos ontológicos. De este modo
ha filosofía podría entenderse (y asi habría que entender la filosofía indica si
queremos ser fieles a su espíritu) como descripción de campos de conciencia:
El petísar aqui no es una profum3dización de lo contenido en eh
concepto o sus relaciones. sino lina exploración y aún un
descubrimiento de un nuevo munado al que sólo se entra por la
ascensión lenta y dificil de una ascesis tanto muemital cotro cordial,
que muchas veces incluye lo corporal y lo social. No se nos
describen conceptos sino campos ontológicos qtme no pretenden
ser quimeras subjetivas sino nuevas dimnensiones de la realidad a
las que también puede ascender cl ser humano. De aId el papel
pritnordial de la experiencia (20).
Es una idea que se recalca en el prefacio de 1993-1995, pero que se
encuentra desarrollada ya en el original de 1988. donde se presenta como una
hipótesis que constituiría una «clave interpretativa para entender algo muy central del
pensamiento índico» (p. 62). Y, sin embargo, creemos que necesita tina míiayor
clarificación, una exphicitación mayor, quizás mediante ejemplos que ilustran algunas
de esas intuiciones upanishádicas o vedánticas que no cabe entender coitio conceptos
sino como catíípos de conciencia, que híabria que considerar equivalentes
ho 133C0m3sórfmcos,
Estamos hablando de formas de pensar, y nuestra hipótesis
sostiene que los equivalentes liomneomórfícos a los conceptos de
la filosofia occidental son los campos de conciencia en la
filosofia índica. Por campos de conciencia no entiendo simples
sentimientos y muuchío menos semítimnientos individuales,
Entiendo, irás bien, la cristalización de imítuiciones en lo que
antes he llamado un convencimííiento, esto es, una cierta
inteligibilidad que se presenta a la conciencia y que tíos introdmice
a un nuevo estadio de la realidad (...) son en primer Itígar campos
del ser y campos estables, aunque no ituperecederos. ni
inmutables. Son complejos inteligibles, estados estables y
cristalizaciones dc experiencias colectivas capaces dc
verificación y de falsación con niétodos válidos, surgidos de
estos mismos can3pos (...) Son estados de cotíciencia qtme míos
abren otros tantos camí3pos ontológicos (pp. 63s.).
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Esto nos recuerda la célebre caracterización de los cuatro estados de
conciencia llevada a cabo en la Mándákya Upanisad: la conciencia ótmica podria
funcionar en 1) estado de vigilia, en 2) estado de ensueño, en 3) estado de sueño
profundo, de sueño sin ensueños; esta condición, «es un estado de unidad, una ¡nasa
de comíciencia callada, constituida de paz y que goza de paz» (prájha); y finalmente
se habla de un cuarto estado de conciencia (Iuriya), que se identifíca con el ritman en
su propio estado de pureza; no es otra cosa que la vida despierta de la conciencia
ms
suprema
Conciencia supretna que no es —como nos recordará R. Panikkar-—
conciencia intencional, aunque en esto el ¡‘edánta no cotuparta la tesis de Husserl,
convenida en dogtna, de que toda conciencia es conciencia-de. En este pttnto
volvemos a encontrar la distinción Braimman-Lsí’ara, pero curiosamente para
recordarnos que Isvara seria la autoconciencia de Braimman: ~<Deahí que la
autoconciencia pura no sea de nada, ni siquiera de sí misma. Braimman no es
consciente de serlo, Isvara es su conciencia. Turiya es inaccesible a la conciencia
directa, pero es un catnpo, una dimensión de la realidad».
Cabe señalar la afirmnación de 5. Radhakrislínan, quien en su comentario a
It’Iónd Up. 6 dice: «es la primera vez en la historia del pensamiento que se elabora la
distinción entreel Absoluto y Dios, Braimman elsm’ara, turíyayprájña»m6.Pero volvamnos a la consideración de los canípos ontológicos como objeto
primordial de la investigación filosófica. Esto nos conduce a una realidad
miníhtidimensional, dimensiones a las que tenemos acceso, pues el Hombre, el ¡‘¡¡rusa
(muás allá del estrecho campo de conciencia individual que en este o aquel caso se
halle cíctivo) abarca potencialmente la totalidad de la realidad. Una realidad que, a su
vez, tío se agota en el cosmos fisico-material. De aId que R. Panikkar pueda decir, en
frase inicialmnente enigtnática que «la antropología es ontología». «Pero
evidentemente, el antimropos no es el individuo, sino el Purusa, ni el on (el ser) es la
existemícia mnundanal, sino el Atinan» (EFI 64).
Esto vuelve a recordarme la tematización que Sri Aurobindo Ita realizado en
nuestro siglo de este enfoque vedántico. Fmi utí excelente desarrollo de lo que
podri¿mmnos llamar su onto-epistemologia, exponiendo los modos de conocimiento a
que se tienen acceso tuás allá de la mente racional, muestra cómo estos corresponden
a otros tantos grados del ser. Presentando esa escalera de ascenso que hay entre la
mente racional y la supermente, esto es, en su terminología, la muemite superior. la
mente ilumninada, la mente intuitiva y la sobrem3sente, afirma: <&mí si mismos, estos
‘ Cf S’\arni Gambhirñnanda (miad.), Eigíh Upanisads: íritlm ¡he Cornnwníarí’ cf
SI,a,,kanicl¡diva (2 vols.), Calcutta, 1982; vols. II, pp. 174-404
~S Radlíakrisluíamí, The Pri¡mcmpol Upanisads, New IX’llii, l994,p. 697.
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grados son grados de la energia-substancia del Espíritu; no debe suponerse, por el
hecho de que los distingamos según su carácter principal y eí modo y la potencia de
su conocimiento, que se trata solamente de un método o un modo de conocer, una
facultad o un poder cognitivo; son dominios del ser, grados dc la substancia y energía
del ser espiritual, campos de la existencia, cada uno de los cuales constituye un nivel
de la Conciencia-Fuerza universal que se auto-organiza en estados superiores»”.
Si la antropología es, efectivamente, ontología, y la epistemología
(conocimiento que el hombre tiene de la realidad) el puente que los une, es porque el
conocimiento supremo no es el conocimiento conceptual-representativo, sino lo que
ambos denominan conocimiento por identificación (Panikkar: «el conocimiento no es
conquista, es crecimiento —por identificación—», EFI 64) o conocimiento por
identidad (Sri Aurobindo). Este último dedica todo un capitulo de su obra cumbre a
dicha cuestión. Estas son sus palabras finales: «Sólo mediante el despertar a nuestra
alma más profunda o yo supraconsciente puede darse un comienzo del espiritual
conocimiento por identidad, ya que éste es su base, su poder constitutivo y su
substancia intrínseca»tmm.En este horizonte, la filosofia no puede ser un pasatiempo de salón, un esfuerzo
meramente conceptual desde la torre de marfil del pensador, la ascesis no puede ser
meramente intelectual, la fase de la experiencia mística (o si se prefiere, de la gnosis)
es condición indispensable para el filosofarcuya mcta no es sólo pulirconceptos sino
ante todo describir ontojanías, aspectos o modos del ser bajo una luz detenninada: la
luz del átman. Ello implica permanecer a la escucha del silencio del átman («la
experiencia filosófica de la India es una experiencia auscultante de la Palabra», EFI
82), un silencio capaz de convertirse en palabra («si para-braimnma guarda silencio,
Sabda-braim,na habla», EFI 86), una palabra así inspirada por el Espíritu (“átman”),
que se convierte en el lenguaje del átman:
El lenguaje de la mnayoria de las filosofías indicas es el lenguaje
del ñtman; ellas nos dicen la naturaleza, las manifestaciones, las
revelaciones, las deformaciones, los ocultamientos del átinan,
cómo realizarlo, etc. El anhelo filosófico consiste no tanto en
conocer lo que las cosas son, comno en realizar el átman —para lo
cual subsidiariamente nos liará falta conocer las cosas. (...)
Naturalmente que, como hemos dicho, el lenguaje del átmnan hay
ante todo que escucharlo. La sruti, que suele traducirse por
revelación védica, significa cabalmemite lo qtme pide ser
17 Sri Aurobindo, Time L9é Divine, Pondichíeny,1972, p. 938.
mt Sri Aurobindo, ‘Knowledge by ldentity and Separative Ki;owledge, Time L<e Divine,
Libro tI, cap. 10, p. 552.
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escuchado. La primacía pertenece a la escucha antes que aJ
pensar aprehensivo. La receptividad del escucharva por delante
de la actividad del pensar (FF1 72).
En toda la tradición vedántica el estudiante tiene que ejercitarse en tres
aspectos necesarios para la comprensión y la realización del átman: escuchar (las
palabras del maestro, que habla el lenguaje del átman), pensar (reflexionando
serenamente sobre lo escuchado) y contemplar (realizando mediante el conocimiento
por identidad la realidad última y sus manifestaciones).
Podría decirse que la filosofia indica abre un nuevo horizonte para la
investigación filosófica, tanto en su método corno en su objeto de estudio. El método
no se basará sólo en la reflexión racional, sino también en la meditación
contemplativa; el objeto no será sólo el sistema conceptual, sino también la red de
campos ontológicos, a la vez descubiertos y creados mediante determinados estados
de conciencia, cuya naturaleza forma igualmente parte de esta investigación
ontológica.
También en esta línea se facilita la comnprcnsióri respecto a la necesidad de
utía conversión de nuestro ser, una meíanoia, que nos conduzca más allá de la razón
no transfigurada. En algún momento de FF1 R. Panikkar menciona a Nishíitani,
destacado miembro de la escuela de Kyoto, a propósito de los campos de conciencia
—--quizás lo que Nishitani denomnina samádimi-being’9—-; aqui podríamos citarígualmente a otro de los componentes más lúcidos de dicha escuela, poco conocida
en nuestro país, pese a ilustrar de modo único lo que puede significar una fílosofia
imnparativa seria. En este caso pienso en Tanabe, quien en su Philosophy as
Metanoetics. confiesa de manera filosófica-experiencial: «La decisión tuvo lugar a
través de una ¡netanoia o por medio de zange, y condujo a una filosofía qtme no es
filosofía. filosofia considerada como la autorealización de la conciencia metanoética.
Ya no soy yo quien persigue la filosofía, sino más bien zange que piensa a través de
‘ Probablemente, R, Panikkar tiemie cmi mente el siguiemíte texto de Nishíitani: «The
mode ob beimíg of things in their selfness consists of thíe fact thiat things take up a position
grouzíded itt theníselves and seltle timemuselves on [batposition. They center iii omí themselves
amíd do not get scattered. Froní ancient times [he~vordsanmádtmi (settling) has been used to
desigmiate [hestate of muiad in which a man gathers bis owll muiríd together asad focuses it on a
central haoint, thíereby taking a step beyond the sphere of ordinaay conscious aid self-conscious
mmd trisé, iii that semíse, forgetting bis ego. While the word refers in the fmrst place to a mental
state, it also apphies to the niode of being of a thing iii itself when it has seitíed into its owaí
positiomí. la that sease, ~venaight calI such a mode of being sanmádlmi-being. Ilie fonn ofthings
as [beyame oh their owsa home—ground is simísilar to time appearance of thimígs ita samádhai», Keiji
Nishitani, Religian auíd Nothingumess, Berkeley, 1983, p. 128. Hay traducciómí reciente cmi
editorial Siníela.
4 j fl¡¿ Revista de Ciencias de las Religiones
2001, Sa,nñdhñnam, pp. 27-46
Vicci,me Mci-lo 1 st dink.nsiÓn i¡idic~m del ~sicenuiia¡m~de it. iarnkkar
mm. En ini práctica de la mnetanoesis, es la propia muetanoesis quien busca su propia
realización»20. Tanabe presentará con firme convicción la experiencia mnetanoética
como el único fundamento finne que queda abierto a la filosofía del futuro. La
simunyatá budista aparece aquí como nada-qua-amor y la Gran Nada se muestra como
Gran Compasión.
El aprecio matizado que R, Panikkar 1w mostrado en repetidas ocasiones
hacia Nislíitani y Tanabe y la confirmación de la profundidad filosófico-religiosa de
la escuela de Kyoto cuando uno se aproximna a sus textos hace recomendable que en
nuestro país pudieran conocerse mejor sus obras.
Pero la originalidad del propio R. Panikkar lía seguido su propio canlimio e
impide —como sucedía con otros autores y otras escuelas-— que podamos
considerar a la escuela de Kyoto comno una de sus influencias importantes.
Llevemnos con nosotros la experiencia filosófica de ha hmídia, pero mío ya para
quedarnos en ella, sino para recibir sus aporlaciomíes a lo que podría comísiderarse tiria
espiritualidad imítegral para nuestro tiemnpo.
3. Una espiritualidad integral para nuestro tiempo
Cuando en alguna ocasión se inc lía preguntado qué obra de R. Panikkar
recomendaría, después de dudar un momnemíto creo que siempre líe terminado
hablando de La Trinidad y la experiencia religiosa2m. Son muchas las razones por tas
que uno sintoniza miiás o menos con un libro. No hace falta que se trate del más
cotupleto o el miíás desluníbrante de un autor. Qtíizás en este caso, al ser umio de los
primeros que leí de su autor me produjo una huella más duradera. Es obra breve y
sintética, pero esboza ideas de gran interés en el diálogo cristiano-hindú, y uíiás allá
de ello ofrece una perspectiva sugerente de lo que podría ser una espiritualidad
integral, que como veremos podría ser capaz de acoger a esas tres grandes tradiciones
religiosas que nuestro autor lía incorporado en buena medida a su ser. Budismo.
cristiatíistno e hiinduismmmo van a muostrarse coimio níamiifestaciones de lo qrme pimede
llamnarse una espiritualidad dcl Padre, del Hijo y del Espirittm. Veáinoslo.
El texto procede de 1963, pero consta de un stmstatmcioso prólogo dc 1973 y
umí no menos sabroso prefacio de 1988. En este último se aftrmíía la identidad de esas
tres expresiones frecuentes por separado. pero no sietupre lamí exphicitamnente
identificadas: la visiótí cosmnoteándrica apunta a lo míiismno que la intuición trinitaria:
y al parecer ambas tío se alejan de la concepción tío-dualista (adí’aita) qte tiria y otra
vez reclama nuestro autor,
20 llajimne lanabe, Philosophv asMelanoctios, l3erkeley, 1986.
2 R. Pcmuíikkar, La Trinidady la e.rpcucncia religiosa, Bcmrcelomvm, 198’» Rcciemítemísemíte
reeditado por Sinmela.
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En una primera parte se exponen tres formas de espiritualidad, aunque en
realidad van a mostrarse como tres dimensiones de toda espiritualidad. El triple
sendero en la denominación clásica del hinduismo: Parma-márga, bhakti-márga y
jñána-márga es comparado con tres modos de vivir la religiosidad que reciben las
denominaciones de iconolatría, personalismo y Advaita. En el primer caso el punto
de referencia parece ser el judaísmo y el islam y queda caracterizado así: ~<Elicono
no míecesita ser gráficamente representado. Por el contrario, toda espiritualidad
iconomórfica tenderá a suprimir aquellas clases de iconos que no se adecuen a su
modelo iconológico fundamental: Israel no admitirá ídolos; el Islam no permitirá
representaciones pictóricas; las religiones tribales no mostrarán demasiado interés
por las ideas sobre lodivino (teologías), etc. La actitud fundamnental, sin embargo, de
una espiritualidad iconolátílca es el acto cúltico de adoración a una imagen de Dios
en la creencia de que representa siempre al verdadero Dios. Es tal acto lo que nos
permite dar a esta espiritualidad el nombre de karmamórga o vía de la acción
emícairminada a alcanzar la salvación, es decir, el fin y la realización del hombre sea
cual fuere la forma en que se interprete» (pp. 45s).
El personalismo es característico del cristianis,no. Concebir a Dios como
Persona y entender la religión como una relación personal con Dios es un paso dado
y reivindicado con contundencia por el cristianismo. El núcleo de la reflexión se
centrará, no obstante, en el intento de mostrar que hay otras formas legitimas de vivir
la religiosidad y de pensar y experimentar lo Absoluto que no se agotan en el carácter
personal del mismo. Hinduismo y budismo tienen mucho que decir en este sentido.
Una referencia a las Upanisads (podría decirse que cuando R. Panikkar piensa en el
hinduismo, piensa no sólo pero sí en primer Itígar en las Upanisads, y en estas,
siguiemído la tradición, como I7edónta advaita) sirve para acercarse a esa terceradimensión de la espiritualidad en la que la experiencia del Absoluto cobra una fornía
diferemíle de la personalista:
Es aqui donde el hinduismo, al igual que otras religiones, tiene
algo que decir. Las Upanisads apuntan ciertatuente a una actitud
religiosa que no se basa en la fe en un Dios-Tú, ni en un Dios-
voluntad-soberanía, sino en la experiencia supra-racional de una
Realidad que de algún muodo nos inhíala hacia el interior de si
misma, El Dios de las Upanisads tío habla. No es Verbo. Inspira.
es Espíritu» (p.58).
La pregumíta clave, que sobre todo el cristiano podría formímularse es: «¿Está
agotado el misterio de lo Divino en su descubrimiento como persona?». Y eljñani, el
sabio advaifin, en su diálogo con el hhakta, el devoto. exclama que si, que más allá
del diálogo yo-tú, el silencio, no sólo de palabras sino también y en primer lugar de
pemisamientos y de cualquier contenido mental, nos conduce hacia la Realidad no-
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dual, Drahn¡an, ante lo cual la noción de Persona queda, cuando menos. estrecha.
Quizás habría que hablar, si no de imíipersonahidad, al menos de transpersotíahidad:
Así pues, mientras el diálogo, la oración de alabanza y petición,
junto con el amor y la observancia de la voluntad divina, sotí las
categorías religiosas fundamentales del personalismo, las
actitudes fundamentales del advaita consistirán, mímás bien, en
silencio, abandono, conformidad total, desapego absoluto. La
espiritualidad ndm’aita rechaza todo antropomnorfísmno (68).
R. Panikkar hace bien en recordarnos que tío todo eí híimíduismno, tu siqtmiera
todo el Vedánta se lían h3allado lejos de las dos dimensiones anteriores. En los Vedas
y srm ritualismo puede verse tina fase iconolátrica en buena parte de la
espiriltialidad hindú, empezando por algunas Upanisads, siguiendo por la
Iihagaí’adgltá y la poesía mística de los Alí’ars, así como por todas las corrientes
devocionales, hasta pensadores cotno Rámnánuja, lían destacado por su componente
personalista y devocional.
Reflexionando sobre las nociomíes de trascendencia e inmnatíencia se nos
irmuestra con lucidez la insuficiencia de toda imnagineria espacial aphicad:m a la
comprensión del Absoluto. El parexterioridad/interioridad puede confundir más que
‘aclarar la relación entre lo divino y lo humano. Ni un Dios puramente trascendente.
lotalmíienle Otro, ni una Divinidad exclusivamííente inmanente, resuelvemi el níisterio
de la realidad cosmuoteándrica, del no-dualismo que rechaza tanto el mííonismo como
eí dualismo. Esto es lo que vemos en las Upanisads:
El mensaje central de las Upanishads interpretado en su plemíitud
no es ni el monisnio ni el dualismo ni el teísmo que en algímnas de
ellas sc evidencia, sino el advaita. es decir, el carácter no-dtíal de
lo Real, la imposibilidad dc añadir Dios al Mundo o viceversa. la
imposibilidad de colocar en dvandva, como integrantes de tui
mismo par, a Dios y al Mundo. Para las Upanislmads. el Absoluto
no es sólo trascendente, sino trascendente e inmanente a la vez,
todo en uno (p. 66).
Tenemííos pues esbozadas las tres fornías de espiritualidad. Cada religión lía
tetídido híistóricamnemíte a privilegiar una o dos de ellas. Es aqrmi domíde puede
apuntaise una conciliación dc las tres dimnensiones, con la Trinidad comíío clave para
la eomííprensión. No es cuestión de detenernos cmi las originales caracterizaciomíes de
las tres personas de la Trinidad (aunque en rigor sólo la Trinidad es Persona). Basta
con tuostrar la virttialidad hermenéutica del Padre asi emítemídido para comprender
mímejor la esencia del budismo al relacionarlo cotí la kenosi.s, el vaciamííicnto total en
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que consiste la entrega absoluta del Padre al 1-lijo: «Es aquí, en esta kcnosis del ser
donde habría que situar la experiencia budista de nirvána y slíunyáta» (p. 78). Y es
que el Padre, en tanto que fuente del ser, no es Ser, ni Palabra. «Dios es eh silencio
total y absoluto, el silencio del Ser y no sólo el ser del silencio» (p. 79)22
Respecto al Hijo, el Logos, el Cristo en su sentido más amplio, el mediador
y sacerdote único del sacerdocio cóstnico, es la Persona divina, el Señor, en quien
todo existe (quizás en concepción panenteistaya que no panteísta) y de quien todo es
manifestación, cristofanía23. R. Panikkar insiste, como tantas veces ha hecho, en que
el Cristo, el mediador entre lo infinito y lo finito, no es monopolio de los cristianos
(reenérdese el Cristo desconocido del hinduismo), aunque en otros lugares se diga
Isvara. Taihágata o incluso Yaí’hé oAllah.
El Espíritu nos conduce a la inmanencia divina. De ello el hinduismo nos lía
hablado con frecuencia. al menos desde las Upaaishads:
Tres dimensiones de toda espiritualidad que podemos resumir en
los térmimios de apofatismo (Padre), personalismo (Hijo) e
inmanencia divina (Espíritu Santo). (...) En las posibilidades
trinitarias de las religiones —cl kairos de nuestro tiempo—
encuentra su más profunda inspiración y sumás segura esperanza
(p. 88).
Centrándonos en el hinduismo, como estamos haciendo aquí, nos interesa
mostrar en qué medida éste podría colaborar a una teología del Espíritu. Escuchemos
lo que míos dice el siguiente texto que nos conducirá a las Upanishads:
A este Espíritu es al que apuntan la mayor parte de las
afirmaciones upanishádicas sobre lo Absoluto, cuando son
contempladas en la profundidad de su propia luz. Como ejemplo
podría citarse casi cada una de las páginas de las Upanishads. En
realidad ¿qué es el Espíritu sino el átmwi de las &~anishads.
idéntico, según se afirma, a Brahma,z aunque tal identidad sólo
pueda ser existenciahmnente reconocida y afirmada una vez que se
ha alcanzado la realización. «En el principio era el Logos» afirma
22 Para muía reflexión filosófico-religiosa sobre la rbociómi de smomvaíá véase ha obra
citada de Keiji Nislíitani. Los títulos de tos capítulos 3 al 6 son “Nihíihity amíd Shunvatá”, “Tbe
Stamídpoimít of Shímííyatá’ y ‘Shusíyatá amid .1 mmc
23 Reciemitemnemíte se ha publicado la que se coíívierte, probablcmííemíte, emí una de sm.ís
primícipales obras sobre el cristianismo, La plenitud dci hombre: Una crisíofanic¡, Barcelona,
1999.
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el Nuevo Testamento. «Al final será eí Atinan» añade la sabiduría
es este Testamento cósmico cuyo canon no está todavía cerrado.
El fin de todo Hombre es el reconocimiento de que dIman es
idéntico a f3rahman. El Hontre se encuentra, por decirlo asi,
bajo el arco que se tiene entre el Dios trascendente y la Divinidad
intuanente. El Mediador (cuyo nombre es desconocido) es el que
une Atinan y Brahrnan por el puente supremo (pont¡fex
maximuin). (...) Es falso decir yo soy firahn¡an en la muedida en
que no es Brahn¡an quien lo dice. El único que permnite hablar asi
es el Espíritu y la palabra que lo dice es el Logos (Pp. 97s.).
Cabe preguntarse, pues, si una espiritualidad integral a la altura del siglo
XXI no tendria que ser capaz de armonizar estas tres diííiensiones dc la
espiritualidad, bien representadas quizás por el bmmdistno, el cristianismo y cl
hinduismo respectivatuente, las tres tradiciones religioso-filosóficas que R. Panikkar
ha sabido entrelazar tanto en su obra como en su vida.
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